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Forord

Vi foraldrar har ansvar for vara barn och att de far den utbildning och fostran som kravs
for att de skall leva ett fullvardigt liv och k&nna sig delaktiga i ett demokratiskt samhalle.

Som foraldrar utgor vi barnets viktigaste resurs. Vi menar att ett fortroendefullt
samarbete mellan oss och de resurser samhallet staller till forfogande for vara barn ar
basta vagen att uppna gemensamma mal for vara barn. Samarbetet maste ske pa
alla nivaer kring barnen. | gruppen, pa skolnivd och med de politiska parlament,
namnder, myndigheter och organisationer som beslutar i eller behandlar barn- och
ungdomsfragor.

Darfor har vi organiserat oss i foraldrardrelsen.

Foraldraalliansen i Stockholms stad, FiSS, har bland annat till uppgift att ur ett
foraldraperspektiv bevaka och agera i skolpolitiska fragor.

Detta &stadkommer vi genom att vi har aterkommande moten med politiker och
tjansteman i staden, vi ordnar skolpolitiska debatter och vi svarar pa remisser.

| samarbete med andra aktorer eller pa egen hand bedriver vi opinion i fragor som roér
barn och foraldrar i férskola och skola.

Vi gor ocksa egna undersokningar dar vi ur ett brukarperspektiv forsoker ge uttryck at,
och tydliggora processen fran politiska beslut till vilka foljder det far for skolor och
forskolor.

FiSS har aven till uppgift att stodja foraldraforeningar och foraldrarad i deras arbete. Vi
mots ofta av fragor fran foraldrar som inte forstar varfor personal pa deras skola maste
sagas upp samtidigt som politikerna lovat mer resurser till foérskola och skola.

Den har studien skall ses dels som en del av var verksamhet inom det skolpolitiska
omradet, dels som ett stod for foraldraféreningarna i Stockholm. Studien kan ocksa
anvandas som ett underlag for vidare diskussioner och undersékningar om sambandet
mellan kostnader, resurser och resultat.

September 2005

Linda Eriksson
Ordfoérande
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Sammanfattning

Kostnader och resurser ar inte samma sak

Kostanden per elev har dkat med 45% i Stockholm och 33% i samtliga kommuner
Kostnaden for undervisning har dkat med 78% i Stockholm och 38% i Sverige
Larartatheten &r samma 1995 som 2003

Andelen behdriga larare har minskat

Andelen elever som bdrjar pa nationellt program i gymnasiet har minskat

Fran 1998 har andelen elever behdriga att soka nationellt program pa
gymnasieskolan minskat samtidigt som det genomsnittliga meritvardet okat

I inledningen av den har studien definierade vi skillnaden mellan kostnader och resurser.
| dagligt tal blandas ofta dessa begrepp ihop. Vi hor politiker utlova mer resurser till
skola och férskola samtidigt som vi ser att skolans personal minskar. FOr oss som
brukare ar det svart att f& den ekvationen att ga ihop.

Vad politikerna egentligen menar ar att man kommer att tillata att verksamheten kostar
mer pengar nasta ar an tidigare ar. Det ar sedan skolans uppdrag att omvandla dessa
pengar till resurser i form av larare, laromedel, skolmat etc.

Det ar darfor viktigt att vi haller isar begreppen kostnader och resurser och att vi inte
anvander kostnader som ett matt pa resurser.

Kostnadsdkningen for grundskolan har under perioden 1995-2003 varit betydande.
Samtidigt som KPI 6kat med 9% har kostnaden for den kommunala grundskolan i
Stockholm 6kat med 45% och samtliga kommuner med 33%. Den storsta delen av
kostnadsdkningen beror pa hogre kostnader for undervisning.

1995 var kostnaden per elev for undervisning i Stockholm 24 100 Kr och i samtliga
kommuner 24 000 Kr. Under perioden har kostnaden i Stockholm 6kat med 18 700 kr
(78%) till 42 800 Kr. | samtliga kommuner har kostnaden 6kat med 9 200 Kr (38%) till
33 200 Kr.

Kostnadsokningen for undervisning i Stockholm jamfort med 6vriga landet ar alltsa
dubbelt s& hog i Iopande priser mellan 1995 och 2003.

Eftersom larartatheten var densamma i bérjan som i slutet av perioden har
kostnadsokningen inte gatt till 6kat larartathet utan for att tacka ckade lonekostnader.
Resursen larare har snarare férsdmrats under perioden eftersom betydligt farre larare
2003 an 1995 har en pedagogisk utbildning.

Under perioden har andelen elever som laser modersmal och svenska som andrasprak
Okat. | det avseendet har alltsd skolans uppdrag forsvarats. Andelen larare som
undervisar i svenska som andrasprak och modersmal har samtidigt minskat med ca.
20%.

Andelen elever som bérjade pa ett nationellt program pa gymnasieskolan ar lagre i
Stockholm an i dvriga landet. Andelen har minskat fran 1995 till 1999. Darefter ser vi en

forsiktig okning.

Andelen elever som ar behoriga att séka nationellt program pa gymnasieskolan minskar
under perioden samtidigt som det genomsnittliga meritvardet okar.
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Inledning
Syftet med denna studie ar

att redovisa forandringar av kostnader, resurser och resultat over tid i Stockholm
jamfort med dvriga kommuner

att tydliggora skillnaden mellan kostnader och resurser

att vara ett underlag for vidare diskussioner om relationer mellan kostnader,
resurser och resultat

att, om mojligt, vara forsta steget i en modell for jamforelse mellan skolor

Studien ar gjord ur ett brukarperspektiv
Vi som initierat och utfort studien ar foraldrar aktiva i Foraldraalliansen i Stockholm Stad.
Vi betraktar oss som brukare eller konsumenter.

Genom aren har det gjorts ett otal undersokningar av forhallandet mellan resurser och
resultat. Beroende p& vem som bestallt eller gjort undersdékningen har man anvant olika
jamforelsetal och dragit skilda slutsatser om hur kostnader, resurser och resultat
samverkar.

| vissa fall har man tittat p& utveckling 6ver mycket kort tid. |1 andra fall har man t.ex.
relaterat kostnaden per kommuninnevanare for utbildning rensat for kommunstrukturella
skillnader till féréndringar i elevernas genomsnittliga meritvarde.

Indelning
Forst definierar vi begreppen kostnader och resurser.
Darefter redovisar vi kostnadsutvecklingen, dels i I6pande priser, dels i
forhallande till konsumentprisindex (KPI)
Sedan redovisar vi resursutvecklingen, framst larartathet och kompetens.
Darpa foljer en redovisning av resultatférandringar.
Studien avslutas med en diskussion.

Analysen avser kommunal grundskola i Stockholms stad aren 1995 — 2003 jamfort med
samtliga kommunala grundskolor i landet. Vi har valt startaret 1995 eftersom de flesta
jamforelsetalen definieras lika efter det aret. Nar denna studie inleds (sommaren 2005)
finns annu inte jamforelsetal redovisade for ar 2004.

De stora besparingarna och forandringar som skedde under forsta halvan av 90-talet
finns alltsd inte med i denna studie. S& var t.ex. lasaret 90/91 larartatheten i Stockholm
9,7 larare per hundra elever och i samtliga kommuner 9,3.

1995 nar denna studie startar och nar den slutar 2003 &r larartatheten i Stockholm 8,3
larare per hundra elever och i samtliga kommuner 8,0.
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Ar kostnader samma sak som resurser?

For att fortsatta att diskutera den har frdgan maste vi definiera vad vi menar med
resurser. Vi hor ofta politiker lova mer resurser till skola och forskola och vi ser i olika
undersdkningar att man anvander skolans kostnader som ett matt pa resurser.

I denna del vill vi klargora skillnaden mellan kostnader och resurser och se hur dessa har
forandrats dver tid.

Kostnader

Kostnader ar de pengar som verksamheten kostat under ett ar.

I budget och verksamhetsplaner redovisas det som nettokostnad dvs. skillnaden mellan

kostnad och eventuella intakter (t.ex. foraldraavgift for fritidsverksamhet eller férskola).
De politiska parlamenten, KF och stadsdelsnamnderna, beslutar om vad verksamheterna
far kosta.

Resurser

Skolan omvandlar pengarna till resurser i form av larare, laromedel, skolmat,
skolhalsovard etc. Som matt pa resurser anvands t.ex. antal larare per 100 elever och
andelen behoriga larare.

Kostnader for resurser
Skolverket redovisar kostnader dels for skolhuvudmannen (t.ex. Stockholms stad) totalt.
Dels som kostnad for:

Undervisning

Lokaler

Elevvard

Laromedel

Skolmaltider

Samtliga uppgifter ar tagna ur Skolverkets databas for jamforelsetal pd kommunal niva.*

For mer information om jamforelsetalen se bilaga 1
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Kostnader i l16pande priser”
Nedanstaende diagram visar kostnadsutvecklingen dels i Stockholm stad och dels i
samtliga kommuner i Sverige.

Total kostnad per elev for skolhuvudmannen
1995-2003, Kr
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1995 var den totala kostnaden per elev i Stockholm 56 600 Kr. Under perioden dkade
den med 25 600 Kr till 82 200 Kr. Motsvarande for samtliga kommuner &r en 6kning fran
48 800 Kr med 15 900 Kr till 64 700 Kr.

Under perioden 1995 till 2003 har den totala kostnaden for grundskolan per elev i
Stockholm Okat med 45% och i samtliga kommuner med 33%. Under samma period har
konsumentprisindex® (KPI) tkat med drygt 9%

Kostnadsotkning per elev totalt for skolhuvudmannen
1995-2003, Index dar 1995 ar 1
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2 Iopande priser, de priser som faktiskt rader under olika perioder eller vid olika tidpunkter (NE)
® Kalla SCB
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Fordelning av kostnader
1995 fordelades skolkostnaderna per elev i Stockholm enligt féljande tabell:

Lokaler 17 700
Eleward* 1930
Laromedel 2 500
Skolmaltider 2700
Undervisning 24 100
Ovrigt 7 670

Nedanstdende diagram visar kostnaderna som andel av den totala kostnaden 1995

Fordelning av skolkostnader Stockholm 1995

Ovrigt Lokaler
14% 31%

Elevvard
3%

Laromedel
4%
Skolmaltider
5%

Undervisning
43%

Ar 2003 ser motsvarande férdelning ut som i nedanstéende diagram:

Fordelning av skolkostnader Stockholm 2003
Ovrigt
10%

Lokaler
25%

Elevvard
2%

Laromedel
6%

Undervisning \Skolmaltlder
52%

Vi kan har se att andelen kostnader for undervisning och laromedel 6kat medan 6vriga
kostnader minskat eller ar oférandrade.

4 Kostnad for elevvard uppskattad i Sthim 1995 som ett genomsnitt av de tva féregdende
och de tva efterfoljande aren
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P& motsvarande satt redovisas kostnadsfordelningen for samtliga kommuner 1995

Lokaler 12 400
Elewaérd 940
Laromedel 2 000
Skolmaltider 3000
Undervisning 24 000
Ovwrigt 6 460

Nedanstaende diagram visar kostnaderna som andel av den totala kostnaden 1995

Fordelning av skolkostnader Samtliga kommuner 1995
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Ar 2003 ser motsvarande foérdelning ut som i nedanstédende diagram:

Fordelning av skolkostnader Samtliga kommuner 2003
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Vi kan har se att andelen kostnader f6ér undervisning och dvrigt 6kat medan ovriga
kostnader minskat eller ar oférandrade.
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Jamforelse mellan kostnadsutvecklingen per verksamhetsomrade 1995 — 2003
mellan Stockholm och samtliga kommuner.

Kostnad per elev for lokaler, 1995-2003
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Av diagrammet framgar att kostnaden per elev for lokaler ar hogre och att
kostnadsokningen ar stérre i Stockholm an i samtliga kommuner.

Under perioden har kostnaderna per elev for lokaler i Stockholm 6kat med
3 100 kr (18%) och i samtliga kommuner med 200 kr (2%o).

Kostnaden per elev for lokaler ar i sig inte ett kvalitetsmatt och jamforelser mellan
kommuner ar inte rattvisande eftersom kommunerna ofta genom egna fastighetsbolag
ager sina skollokaler och sjalva satter hyreskostnaderna genom beslut om vardet pa
fastighetsinnehavet och rantabilitetskrav.

Kostnad per elev for elevvard 1995-2003
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Kostnaden per elev for elevvard ar hogre i Stockholm an i samtliga kommuner.
Observera: | skolverkets statistik saknas uppgift for kostnad for elevvard for Stockholm

ar 1995. Kostnad for elevvard ar darfor uppskattad 1995 som ett genomsnitt av de tva
foregdende och de tva efterfoljande aren.
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Kostnad per elev for
laromedel/utrustning/skolbibliotek 1995-2003
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Under perioden har kostnaden per elev for laromedel i Stockholm 6kat med 2 100 kr
(84%) fran 2 500 kr till 4 600 kr.
For samliga kommuner ar ékningen 500 Kr (25%) fran 2 000 kr till 2 500 kr.

Var bedémning ar att de okningar vi kan se, i Stockholm, dels med kulmen 1998 och dels
2002-2003 ar att hanfora till 6kade kostnader for IT dvs. datorer, tekniker och anslutning
till skoldatanét.

Kostnad per elev for skolmaltider 1995-2003
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Under perioden har kostnaden per elev for skolmaltider i Stockholm 6kat med 1 200 Kr
(44%) fran 2 700 till 3 900 Kr.
For samtliga kommuner ar ékningen 800 Kr (27%) frdn 3 000 Kr till 3 800 kr.
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Kostnad per elev for undervisning1995-2003
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1995 var kostnaden per elev fér undervisning i Stockholm 24 100 Kr och i samtliga
kommuner 24 000 Kr.

Under perioden har kostnaden i Stockholm 6kat med 18 700 kr (78%) till 42 800 Kr.
I samtliga kommuner har kostnaden 6kat med 9 200 Kr (38%o) till 33 200 Kr.

Kostnadsokningen i Stockholm jamfort med 6vriga landet ar alltsd dubbelt sa hog i
I6pande priser mellan 1995 och 2003

Kostnad per elev for 6vrigt 1995-2003
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Under perioden har kostnaden per elev for 6vrigt i Stockholm 6kat med 600 Kr (8%) fran
7 670 Kr till 8 270 Kr.
For samtliga kommuner ar ékningen 4 740 Kr (73%) frdn 6 460 Kr till 11 200 kr.
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Om vi sammanfattar forandringen av kostnader per elev i I6pande priser for perioden far

vi féljande tabell foér Stockholm:

Forandring

Stockholm 1995 - 2003
Kr %
Lokaler 3100 17,51%
Elevvard -100  -5,18%
Laromedel 2100 84,00%
Skolmaltider 1200 44,44%
Undervisning 18700 77,59%
Ovrigt 600 7,82%
Total 25600 45,23%

Motsvarande tabell for samtliga kommuner:

Samtliga Forandring
kommuner 1995 - 2003

Kr %
Lokaler 200 1,61%
Eleward 460 48,94%
Laromedel 500 25,00%
Skolmaltider 800 26,67%
Undervisning 9200 38,33%
Ovwrigt 4740 73,37%
Total 15900 32,58%

Vi konstaterar att det under perioden har varit betydande kostnadsdkningar per elev dels
totalt men aven for vissa omraden.

| Stockholm var den totala kostnadstkningen 25 600 Kr (45%) och i samtliga kommuner
var kostnadsdkningen 15 900 Kr (33%). | pengar réknat ar den hégsta 6kningen kostnad
per elev fér undervisning.

Av den totala kostnadsdkningen i Stockholm utgdr kostnadsékningen fér undervisning
18 700 Kr, 73%. For samtliga kommuner utgdr kostnadsdkningen fér undervisning 38 %
eller 9 200 Kr.

Andelen kostnad per elev for undervisning i forhallande till total kostnad har for
Stockholm okat fran 43% ar 1995 till 52% &r 2003. Motsvarande forandring for samtliga
kommuner ar en dkning frdn 50% till 52%.
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Kostnadsokningar justerade for KPI

Vi har tidigare visat kostnadsférandringarna i I6pande priser, dvs. hur mycket pengar
verksamheten kostade respektive ar. Inom grundskolan forekommer kostnadsoékningar i
form av hoéjda l6ner och 6kade kostnader for varor och tjanster. Regeringen fattar varje
ar beslut om ett prisindex for grundskolan. Detta index ar till stora delar skattat och
innehaller inte lokalkostnader. Skolverket ar mycket forsiktiga i att anvanda detta index.

Vi har darfor justerat kostnadsforandringarna per elev med konsumentprisindex, KPI°.
Under perioden har KPI 6kat med drygt 9% En vara som 1995 kostade 100 Kr kostade ar
2003 lite mer an 109 Kr.

Totalkostnad per elev

Forandring av kostnader per elev totalt 1995-2003,
justerat for KPI, basar 1993, index dar vardet 1995=100
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Av diagrammet ser vi att kostnaden totalt per elev, justerat for KPI, for Stockholm har
okat med 33% och for samtliga kommuner med 21% mellan aren 1995 Och 2003.

Kostnad per elev for undervisning

Forandring i kostnad per elev foér undervisning 1995-2003,
justerat for KPI basar 1995, index dar vardet 1995=100
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Kostnaden per elev for undervisning, justerat for KPI, har for Stockholm dkat med 63%
och for samtliga kommuner med 27% mellan aren 1995 och 2003.

5 Konsumentprisindex (KPI) ar det mest anvanda mattet for prisutveckling och anvénds bl.a. som inflationsmétt
och vid avtalsreglering. KPI avser att visa hur konsumentpriserna i genomsnitt utvecklar sig for hela den
privata inhemska konsumtionen, de priser konsumenterna faktiskt betalar.
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Resurser

Foraldraalliansen i Stockholm Stad menar att personalen, dvs. en tydlig skolledning, en
bra utbildad, kompetent och motiverad lararkar tillsammans med 6vriga yrkeskategorier
utgor skolans viktigaste resurs.

I det har kapitlet skall vi studera i forsta hand forandringen av larartathet och
kompetens. Var utgdngspunkt ar att bl.a. larartathet och kompetens samt tid
tillsammans med eleverna paverkar elevernas och skolans resultat.

Larare antal heltidstjanster per 100 elever
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Diagrammet visar att Stockholm har en hogre larartathet an samtliga kommuner och att
larartatheten i slutet och i bérjan av perioden ar densamma. For Stockholm 8,3 larare
per hundra elev och for samtliga 8,0.

Skolverket redovisar dven antalet larare exkl. de som undervisar i modersmal och
svenska som andrasprak (Sv2)

Larare antal heltidstjanster per 100 elever
exkl. modersmal och Sv2 1995-2003
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Exkluderar vi antalet larare som undervisar i modersmal och svenska som andrasprak
far vi for Stockholm bade i borjan som i slutet av perioden 7,4 larare per 100 elever och
for samtliga kommuner 7,6 larare 1995 och 7,7 larare per 100 elever 2003.

Av dessa tva diagram kan vi dra slutsatsen att det i Stockholm under perioden har
funnits 0,9 larare per hundra elever som undervisat i modersmal och svenska som
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andrasprak. | samtliga kommuner har pd motsvarande satt antalet larare i modersmal
och svenska som andrasprak minskat fran 0,4 till 0,3 fran 1995 till 2003.

Antalet larare som undervisar i modersmal och Svenska som andrasprak maste
naturligtvis stallas i relation till antalet elever som laser dessa amnen.

Andel elever beréttigade till modersmélsundervisnina 1995-2003
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Diagrammet visar att andelen elever som ar berattigade till modersmalsundervisning ar
mer an dubbelt s& stor i Stockholm som i samtliga kommuner och att denna andel har
Okat over tiden.

Andel elever som deltar i svenska som andrasprak 1995-2003
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Andelen elever som deltar i svenska som andrasprak har i Stockholm 6kat med 24% fran
19,2% ar 1995 till 23,8% ar 2003. Motsvarande siffror for samtliga kommuner &r en
minskning med 1,5% fran 6,5% 1995 till 6,4% ar 2003. Andelen elever som laser
svenska som andrasprak i Stockholm ar 3,7 ganger storre i Stockholm &n i samtliga
kommuner.
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Elever med utlandsk bakgrund ar dverrepresenterade av de som inte uppnar grundskolan
mal. Enligt styrdokumenten skall skolan ta extra omsorg om dessa elever. Vi tar darfor
fram ett jamforelsetal som indikerar de resurser i form av larare per 100 elever som
undervisar i modersmal och svenska som andrasprak i forhallande till andelen elever som
laser svenska som andrasprak.

Larare per 100 elever som undervisar i svenska som andrasprak och modersmal
x 100

Andel elever som laser svenska som andrasprak

Forandring av larartathet i modersmal och svenska som
andrasprak 1995-2003
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Diagrammet visar att larartatheten for larare i modersmal och svenska som andrasprak
ar storre i samtliga kommuner an i Stockholm och att den mellan 1995 och 2003 har
minskat med 24% i samtliga kommuner och i Stockholm med 19%.

Lararkompetens

Enligt styrdokumenten far skolan endast tillsvidareanstilla larare som har formell
kompetens.

| Skolverkets databas finner vi jamforelsetalet andelen larare med pedagogisk utbildning.

Larare, andel med pedagogisk utbildning 1995-2003

% —— Stockholm  —#®— Samtliga kommuner
95

NN

. 0
\\\\__i\i/ﬁ

% N e e

75 T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Vi ser av diagrammet att andelen larare med pedagogisk utbildning ar hoégre i samtliga
kommuner &n i Stockholm att den har sjunkit under perioden. | Stockholm hade &r 2003
78% av lararna en pedagogisk utbildning. I samtliga kommuner var motsvarande siffra
83%.
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Resultat

| laroplanen forekommer bade mal att strava mot och mal att uppna i grundskolan.

Mal att strava mot ar rena utvecklingsmal.

Mal att uppna ar rena kunskapsmal som regleras i kursplaner. Fran 1998 far eleverna
betyg enligt den senaste laroplanen (Lpo-94). Betygsstegen ar godkand (G), val godkand
(VG) och mycket val godkand (MVG).

Varje betyg motsvarar ett meritvarde:
G=10

VG=15

MVG= 20

For att vara behorig att soka ett nationellt program pa gymnasieskolan kravs att eleven
har godkant i svenska/svenska som andrasprak, engelska och matematik. Det
sammanlagda meritvardet, som ligger till grund for ansokan till gymnasieskolan, ar
resultatet av de sexton basta betygen multiplicerat med respektive meritvarde. Som
hogst kan en elev uppnd ett sammanlagt meritvarde om 320 poang.

| Skolverkets databas finns bl.a. foljande jamforelsetal som anvandas for att bedéma
skolans resultat och kvalitet:

Elever, andel som ej uppnatt malen i ett eller flera amnen, 1998-

Elever, andel som ar behdériga till gymnasieskolan, 1998-

Meritvarde i ak 9 genomsnittligt, samtliga elever, pojkar eller flickor 1998-
Overgangsfrekvens till gymnasieskolan exkl. individuella pgm, 1992-

Eftersom ett nytt betygssystem bdrjade galla 1998 finns bara uppgifter fran 1998 och
framat for nyckeltal kopplade till betygen. Det nyckeltal som har den langsta tidsserien ar
darfor évergangsfrekvens till gymnasieskolan, exkl. individuella programmet. Detta
nyckeltal samvarierar ocksa val med andelen elever som ar behériga att soka nationellt
program pa gymnasieskolan efter 1998.

Overgangsfrekvens till gymnasieskolan exkl. individuella
programmet 1995-2003
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Diagrammet visar att eleverna i samtliga kommuner har en hogre évergangsfrekvens till
gymnasieskolan an eleverna i Stockholm. | forhallande till 1995 har évergangsfrekvensen
sjunkit framfor allt 1998 och vi ser en forsiktig 6kning fran 1999 och framat.
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Andelen elever som ar behoériga att soka gymnasieskola foljer val andelen elever som
borjar pa gymnasieskolan exkl. individuella programmet. | skolverkets statistik anges
andelen som boérjar i gymnasieskolan endast som heltal medan andelen behériga att soka
gymnasieskolan anges med en decimal.

Genomsnittligt meritvarde i 8k 9, samtliga elever 1998-2003
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Det genomsnittliga meritvardet for samtliga elever ar hogre i Stockholm an i samtliga
kommuner. Meritvardet har ocksa okat under perioden. Huruvida 6kningen av
meritvardet verkligen speglar en 6kat kunskapsniva hos eleverna ar osakert. De
undersokningar som gjorts visar att betygsbedémningen fortfarande ar ojamn mellan
skolor. Det 6kade meritvardet kan likavél visa pa en storre medvetenhet hos skolorna om
det senaste betygssystemet och en 6kad vilja att satta betygen VG och MVG.

FiSS- Vart tog pengarna till skolan vagen?
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Diskussion

Vi har studerat kostnader, resurser och resultat for den kommunala skolan i Stockholm
och jamfort den med samtliga kommuner under perioden 1995-2003.

Vi konstaterar att de kostnadsokningar som skett under perioden inte har gatt

till 6kande resurser. Snarare har resursen larare minskat eftersom andelen behdriga
larare minskat.

I Stockholm har ocksa andelen barn med invandrarbakgrund okat vilket har gett skolan
ett ndgot svarare uppdrag. Under perioden har dven skolans resultat forsamrats.

Vi har svart att inte se ett samband mellan det forsamrade skolresultaten, det svarare
uppdraget och de minskade resurserna.

De dokument som styr den svenska skolan talar om varje elevs ratt till stod for att uppna
skolans mal. De talar ocksd om skolans skyldighet att stodja de elever som har sarskilda
behov. Trots detta & mer an tio procent av eleverna som lamnar grundskolans arskurs 9
fortfarande inte behoriga att sdka ett nationellt program pa gymnasieskolan och en
fjardedel har inte fullstandiga betyg. Barn med utlandsk harkomst eller med lagutbildade
foraldrar ar éverrepresenterade bland de elever som inte uppnar grundskolans mal.

Fler undersokningar® visar ocks& att det svenska skolresultaten, i en internationell
jamforelse, forsamrats.

Tidigare forskning (Lindbeck, Hanushek mfl.) visade att larartathet inte skulle ha ndgon
egentlig paverkan pa elevernas resultat. Modernare forskare (Krueger, Lindahl, Bjorklund
mfl.) visar tvartom att larartathet och klasstorlek har betydelse foér skolresultatet. Flera
utredningar visar ocksa att en hogre larartathet har en storre positiv effekt for de elever
som har ett svarare utgangslage.

Det riktade statsbidraget’ som kommunerna fick frn 2001/02 for att 6ka larartatheten
har inte anvands fullt ut utan omfdrdelats till annan verksamhet inom kommunerna.

En utvardering av personalforstarkningar i grundskolan® visar att "Om hela det sarskilda
statsbidraget hade anvants for att anstalla nya larare till grundskolan skulle larartatheten
ha okat fran 7,84 till 8,79 larare per 100 elever mellan lasaret 2000/01 och 2002/03.”
Detta motsvarar en 12 procentig 6kning. Samma rapport visar ocksa "att 6kade resurser
faktiskt har forbattrat studieresultat for elever med lagutbildade foraldrar. Detta resultat
ar i linje med tidigare studier och ar av betydelse for utjamningen av studieresultat
mellan barn med olika bakgrund och férutsattningar”

Vi menar det finns tillrackligt stod for att konstatera att det finns ett tydligt samband
mellan skolans verkliga resurser och skolans resultat.

Den daliga maluppfyllelsen visar ett den kompensatoriska skolan inte fungerar fullt ut
och att skolan inte ar likvardig.

Den rimliga slutsatsen ar att tillféra mer resurser till skolan genom att tillata att skolan
kostar mer pengar &n idag for att kompensera for de kostnadsokningar som skett.

°TIMSS, PISA
7 Warnersonpengarna

8 »gp utvardering av personalférstarkningarna i grundskolan”
2005:6 IFAU — Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering.
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Ar den hoga kostnadsutvecklingen i Stockholm ett storstadsfenomen?

Kostnader for skolhuvudmannen 2003

@ Kostnad per elev totalt Kostnad per elev for undervisning
Kr
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Om vi jamfor kostnaderna i de tre storstaderna ser vi att kostnaden per elev totalt for
skolhuvudmannen ar 2003 i Stockholm var 82 200 Kr, Malmé 72 100 Kr och Goéteborg 62
400 Kr. Genomsnittet for hela Sverige ar 64 700 Kr. Goteborg har alltsa en total kostnad
per elev som understiger rikssnittet medan Stockholm ligger 27% 6ver rikssnittet.
Samtliga storstader har omkring 20 % elever som laser svenska som andrasprak.
Stockholm nagot mer (23,8%) och genomsnittet i riket ar 6,4%.

Storstaderna har en hogre larartathet (8,2 — 8,3%) an riket (8% ) men kostnaden for
undervisning varierar kraftigt. Kostnaden per elev for undervisning var ar 2003 for
Stockholm 42 800 Kr, Malmé 37 700, Goéteborg 32 200 Kr och genomsnittet for riket var
33 200 Kr. Okningen av undervisningskostnaden i forhallande till 1995 var for Stockholm
78%, Malmo 61% och Goteborg 28%. Den genomsnittliga 6kningen i samtliga kommuner
var 38%.

Larartatheten har varit samma ar 1995 som 2003 for Stockholm och samtliga kommuner
medan den i Malmo okat fran 7,4 till 8,6 larare per hundra elever och i Goteborg minskat
fran 8,3 till 8,2 larare per hundra elever. Andelen larare med pedagogiskt utbildning har

minskat med ungefar en tiondel for bade storstaderna och riket totalt.

Overgangsfrekvensen till gymnasieskolan exkl. individuella programmet har ékat med en
procentenhet i Malmo och Géteborg medan den minskat med tv& procentenheter i
Stockholm och riket som helhet. | samtliga storstader och i riket totalt har andelen elever
som &r behoriga att soka nationellt program pa gymnasieskolan minskat fran ar 1998
jamfort med 2003.

Andelen elever som laser svenska som andrasprak har 6kat med en fjardedel i Malmo
och i Stockholm. | Géteborg har den 6kat med ca 10% medan den minskat marginellt i
hela riket.

Goteborg skiljer alltsa ut sig genom att ha lagre kostnader och kostnadsokningar bade
avseende den totala kostnaden och kostnaden for undervisning an de andra storstaderna
och riket totalt. Malm6 har 6kat kostnaden for undervisningen med 61% (i lbpande

priser) men samtidigt okat larartatheten fran 7,4 till 8,6 larare per hundra elever.
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Kostnadsdkning for undervisning 1995-2003
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For Stockholm 6kade undervisningskostnaderna med 78% men kostnadsdkningen
genererade inte nagon okad larartathet. Skolresultat matt som 6vergangsfrekvens och
behoérighet att sbka gymnasieskola har minskat. Det genomsnittliga meritvardet har
daremot okat mer i Stockholm an i bade de andra storstaderna och i riket totalt.

Ovanstaende redovisning ger inget stod for att kostnadsutvecklingen i Stockholm skulle
vara ett storstadsfenomen. Vi kan bara konstatera att kostnaderna for utbildning i
Stockholm ar hogre an i évriga landet och hoppas att detta finns med i bedémningar om
fordelning av allménna kommunbidrag och kommunbidrag riktade till skola och férskola.

Varfor ar det sa stor skillnad mellan kostnadsutvecklingen i Stockholm och

ovriga landet?

Som foraldrar vill vi ha basta moéjliga skola och som skattebetalare vill vi ha effektivast
mojliga skola. Det ligger utanfor Foraldraalliansens verksamhetsomrade att vidare
undersoka vad skillnaderna i kostnadsutvecklingen beror av. For samhallet ar det dock
vasentligt att frdgan utreds vidare sa att de begransade ekonomiska resurserna anvands
sé effektivt som mojligt.

Kan modellen anvandas pa skolniva?
Kan man jamfora skolor med i 6vrigt liknande forhallanden och se om de far olika mycket
lararresurser for pengarna och vad det beror pa.

Teorin ar att en popular skola har méjlighet att rekrytera bra larare till lagre kostnad och
att en mindre popular skola far betala mer for samre larare. Skolorna hamnar da i en
positiv eller negativ spiral. Den populara skolan har fler bra larare och hégre larartathet
och formodligen ett battre klimat och resultat vilket gor det mojligt att rekrytera bra
larare till lagre kostnad.

Samma sak galler elever. Den populéra skolan rekryterar motiverade (foraldrars) elever
och kan latt optimera antalet elever dvs. fa fulla klasser. Den minde populara skolan kan
inte pd samma satt rekrytera “"bra” elever eller fylla klasserna och far darmed en samre
ekonomi.
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Staten som huvudman for skolan?

Staten satter mal for skolan och reglerar den genom skolans styrdokument.
Kommunerna ska som huvudméan ha utférandeansvaret och bedriva skolverksamhet i
enlighet med skolans styrdokument. En grundlaggande utgangspunkt ar att skolan skall
vara likvardig. Med likvardig menar vi att varje barn, oavsett bakgrund och
forutsattningar, skall ha lika mojlighet att uppna skolans mal. Denna begransade studie,
liksom manga andra, visar att sa inte ar fallet. Dels uppnar inte alla barn skolans mal,
dels ar det betydande skillnader mellan kommunernas kostnader, resurser och
maluppfyllelse. De resurser som stélls till varje barns forfogande bor utgd fran elevens
verkliga behov och inte av i vilken kommun barnet bor i eller vilken skola eleven gar i.

Med utgadngspunkt i gallande styrdokument och FN:s konvention om barnets rattigheter
menar Foraldraalliansen i Stockholm Stad att det noga bor dvervagas om inte staten skall
vara huvudman for skolan. Det ar for oss naturligare att den instans som satter malen
for verksamheten ocksad ansvarar for att de resurser som kravs for att uppnd malen stalls
till verksamheternas forfogande.

Vikten av att tala samma sprak

| debatten om skolan i Stockholm forekommer nyckeltal som beraknas olika beroende pa
vem som definierar dem. Exempel pd detta ar t.ex. att Stockholms Stad och Skolverket
har olika definitioner av larartathet och lararbehérighet. Enligt Stockholms stad ar ca 3%
av lararna i grundskolan i Stockholm obehdriga medan det enligt Skolverket i stallet ror
sig om ca. 20%. Om olika kvalitetsredovisningar visar olika varde pa samma resurs
skapar det forvirring. Det spar ocksa pa skillnaden i foraldrars erfarenhet av skolan den
bild politikerna ger av skolan.

Detsamma galler vid fordelning av kostnader for skolan. Om skolan tillats kosta 3% mer
nasta &r an i &r och kostnadsokningen® uppgar till 4-5% har man inte tillfort reella
resurser till skolan utan resultatet blir att skolan behover géra nya besparingar eller
effektiviseringar. Om erfarna politiker och tjansteman framhaller att man tillfért resurser
till skolan och foéraldrarna erfar att resurserna for skolan istéllet minskar med nya
neddragningar som foljd minskar fortroendet for de som styr skolan. Alla foréldrar har
dock inte tillracklig kunskap for att forstd hela systemet utan angriper fel instans nar nya
besparingar aviseras.

Foraldraalliansen i Stockholms Stad menar att det ar viktigt for skoldebatten i Stockholm
att vi talar samma sprak och anvander samma definitioner i budget, verksamhetsplaner
och kvalitetsredovisningar saval som i debatter, dagligt tal och media.

Vad som inte finns med i denna studie

Denna studie beskriver samband och skillnader mellan kostnader och resurser. Vidare
beskriver vi skolans resultat med utgangspunkt i laroplanens mal att uppna. Vi behandlar
inte laroplanens mal att strava mot, hur val skolorna lyckas med det halsoframjande och
forebyggande arbetet eller brukarnas attityder till skolan. Dessa fragor ar for oss som
foraldrar lika viktiga som de enkelt matbara malen.

Fritidshemmen integreras i allt stérre utstrackning med skolan. Sedan bdrjan av 90-talet
har resurserna inom fritidsverksamheten minskat dramatiskt. Med samma huvudman
kan resurser och kostnader omfordelas mellan skola och fritidshem. Huruvida sddana
omfordelningar gors och kan vara en forklaring till delar av skillnaderna i kostnader gar
inte att utlasa ur statistiken. Foraldraalliansen menar dock att detta ar ett omrade som
bor studeras vidare.

9 Enligt statistik frAn Sveriges Kommuner och Landsting har I6neutvecklingen mellan &r 1994 och 2004 varit
55% for grundskolelarare 1-7 och 51% for grundskolelarare 4-9 vilket motsvarar en arlig I1oneskning med 4,5
respektive 4,2 procent. (Aktuellt om skola och barnomsorg, augusti 2005)
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Bilaga 1
Skolverkets definitioner:°:

Kostnad totalt for skolhuvudmannen:

I totalkostnaden ingar skolledning, lokaler och inventarier, skolmaltider, elevvard, SYO-
verksamhet, undervisning, kompetensutveckling av larare, laromedel och skolbibliotek
samt Ovriga kostnader som inte i denna rapport sarredovisas t.ex. administration
inklusive grundskolans andel av kommungemensam verksamhet, kompetensutveckling
av annan personal an larare, elevassistenter och skolvardar m.m. Kostnader for
skolskjutsar ingar inte.

Kostnad per elev for undervisning

Kostnad (framst l6ner) for samtliga laro- och timplanebundna aktiviteter samt
Ionekostnader for larare under tid for kompetensutveckling liksom lonekostnader for ev.
vikarie. Kostnaden divideras med antal elever.

Kostnad per elev for lokaler
Kostnader for lokaler och inventarier for grundskolans verksamhet inkl. fastighetsskotsel
(ej ovriga vaktmaéastartjanster) och stadning dividerat med antal elever.

Kostnad per elev for elevvard
Kostnader for skollakare, skolskoterskor, skolkuratorer och skolpsykologer (dven kostnad
for kopta tjanster ingar).

Kostnad per elev for laromedel, utrustning och skolbibliotek

Kostnader for larobdcker och annat tryckt material, utrustning inkl. kapital- och
servicekostnad, l6ner for inst.tekniker, studiebesok, lagerskolor m.m. samt kostnader for
skolbibliotek t.ex. l16ner, inkdp av bocker mm som redovisas i skolans bokforing.

Kostnad per elev for skolmaltider
Loner, livsmedel, administrativa kostnader, transporter m.m. Eventuella elevavgifter ar
inte frAnraknade medan Ovriga intakter for skolmaltider ar franraknade.

Ovrigt

Ovriga kostnader som inte sarredovisas t.ex. administration inklusive grundskolans andel
av kommungemensam verksamhet, kompetensutveckling av annan personal an larare,
elevassistenter och skolvardar m.m. Kostnader for skolskjutsar ingar inte.

| denna analys ar kostnaden for “6vrigt” utraknad som skillnaden mellan "total kostnad

for skolhuvudmannen” minus kostnader for “undervisning”, "lokaler”, "elevvard”
”laromedel” och “skolmaltider”. Har ingar aven kostnaden for skolskjuts.

10 se skolverkets jamforelsedatabas for skillnader i definitioner mellan &ren
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